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El taller del historiador según Marc 
Trachtenberg. 
 
*Por Marcos Baudean 
 
El estudio de la historia tiene un atractivo particular para los investigadores de las demás 
ciencias sociales. En el taller del historiador es donde naufragan nuestras más ambiciosas 
generalizaciones. Pero cuando un ejemplo histórico nos da la razón es el momento en el que 
nuestras hipótesis comienzan a parecerse a buenos argumentos teóricos. Esta doble faz de 
la investigación histórica hace que los demás cientistas sociales (sociólogos, politólogos, 
economistas) nos acerquemos a ella con cautela, sabiendo que estamos caminando sobre 
territorio ajeno.  ¿Por qué esa sensación de ingresar en territorio ajeno? Porque en las 
ciencias sociales no históricas hay un fuerte predominio de los enfoques deductivistas de 
investigación. Esto hace que sociólogos, economistas y politólogos tengamos una fuerte 
inclinación a la teorización como paso previo a la investigación empírica. Por el contrario, 
en historia es donde más fuertemente los investigadores se inclinan a primero conocer los 
hechos y después teorizar (si es conveniente hacerlo o si queda tiempo). En suma, es en 
historia donde el enfoque es más inclinado hacia procedimientos de tipo inductivo. Esta 
diferencia hace que muchas veces los historiadores comenten las interpretaciones históricas 
de los sociólogos con un escéptico: “a esta investigación le falta trabajo de archivo”. Y el 
archivo, suele ser un lugar poco frecuentado por sociólogos y politólogos. De ahí también 
surge cierta incomodidad: en las demás ciencias sociales hay muy sofisticados desarrollos 
metodológicos, pero algo tan básico como “saber moverse en un archivo” es un saber del 
que disfrutan casi exclusivamente los historiadores. 
 
Marc Trachtenberg (1), historiador con más de 40 años de experiencia de investigación en 
historia diplomática es consciente de estas ambigüedades y limitaciones. Por eso escribió 
un libro en el cual precisamente se concentra en demostrar la utilidad de la investigación 
histórica para el desarrollo de teoría en política internacional: The craft of international 
history. A guide tomethod (2). La lectura de este libro es altamente recomendable para 
aquellos estudiantes e investigadores en Relaciones Internacionales interesados en hacer 
investigación histórica. Las razones para esta recomendación son muy sencillas. Es un libro 
pensado para que el lector pueda entender el valor de la investigación histórica. Pero 
además es una buena fuente de consejos metodológicos sobre cómo realizar una 
investigación histórica. Podría bastar con estas dos afirmaciones para estimular la lectura 
del libro, puesto que si buscamos manuales de investigación la producción en sociología y 
ciencia política supera largamente a la producción en historia. Por tanto, estamos ante un 
libro infrecuente por su contenido y por el origen académico de quien lo escribe. Pero hay 
una razón más importante aún. Es un libro bien escrito, sistemáticamente dedicado a 
interesar al lector con ejemplos, a repetir argumentos para que se entiendan mejor y a 
mostrar desde la experiencia del autor cómo es que se hace investigación histórica en 
diplomacia. En suma, el libro tiene “lo que debe tener” un buen libro de metodología. En el 
resto del artículo nos dedicaremos a probar la verdad de la anterior afirmación (3). 
Estructura del libro. 
 
El libro consta de 7 capítulos y 2 anexos. Los dos primeros capítulos abordan problemas 
epistemológicos de la investigación histórica y tienen un alto valor para introducirse en los 
debates más relevantes acerca de la misma en los últimos 60 años.  
 
Los capítulos 3 y 5 (“The critical analysis of historical texts” y “Working with 
documents”respectivamente) son los capítulos donde se concentra el contenido 
metodológico del libro. En estos capítulos el autor intenta establecer una serie de consejos 
de experiencia para manipular creativamente dos herramientas básicas de la investigación 
histórica: los libros escritos por historiadores y las fuentes primarias. Entre estos dos 
capítulos centrales en el enfoque metodológico del autor hay un capítulo dedicado a 
mostrar un ejemplo de análisis textual que proviene de una investigación realizada por el 
autor (capítulo 4). Los capítulos finales abordan el problema de la escritura. El capítulo 6 
aborda el problema de iniciar y escribir un proyecto de investigación histórica. El capítulo 7 
está dedicado a la escritura de un informe de investigación. Los anexos cubren aspectos 
muy interesantes sobre la identificación de la literatura relevante en un tema y el trabajo 
con fuentes primarias. Ambos están centrados en Estados Unidos, Inglaterra, Francia y 
Alemania. 
 
El elemento más destacable del libro es cómo el autor ilustra sus ideas con ejemplos. En los 
mismos toma clásicos de la historiografía en política internacional (fundamentalmente 
centrados en temas de power politics) y desmenuza pacientemente sus argumentos 
mostrando aciertos y debilidades tanto en lo que respecta a fundamentación teórica como al 
aval empírico de sus afirmaciones. Por ejemplo, se repasan las obras clásicas de autores 
como Elie Halévy, A. J. P. Taylor y Fritz Fischer. Por tanto, el libro oficia también como una 
excelente introducción a argumentos clásicos de gran utilidad para quienes se están 
iniciando y ven en la historia un campo de estudios valioso. 
La perspectiva epistemológica. 
 
Los libros de metodología suelen evitar definiciones epistemológicas básicas. Estos tienden 
a escribirse con un criterio político. Todas las tendencias de las humanidades deben estar 
representadas y todas son igualmente válidas, más aún, suelen presentarse corrientes 
antitéticas como “formas diferentes” de hacer ciencia. Trachtenberg, por el contrario 
declara cuál es su visión epistemológica, pero lo hace luego de presentar de forma clara y 
amena los debates filosóficos que han tenido por objeto la meta y el contenido de la 
investigación histórica. El recuento del autor comienza con lo que él llama la perspectiva 
clásica y que remite a las posiciones de Carl G. Hempel (1905-1997) y R. G. Collingwood 
(1889-1943). En el modelo de Hempel una explicación de un hecho consiste en poder 
deducir el mismo de la operación de leyes que funcionan si se está frente a la presencia de 
ciertas condiciones iniciales claramente establecidas (4). Para Collingwood, por el 
contrario, explicar un evento histórico implica capturar los motivos de los agentes que 
participan en dicho fenómeno (5). Ambos modelos han sido discutidos largamente en las 
ciencias sociales (Little, 1991). En el campo de la historia, según Trachtenberg, ninguno fue 
recibido como especialmente fructífero al momento de ofrecer una guía filosófica a la 
investigación: 
 
“The two schools represented opposite ends of a spectrum: one emphasized structure and 
law-like regularity, and the other free will and human agency. But every practicing 
historian knows that both sorts of factors come into play. Part of the art of doing history 
is being able to figure out how exactly in any particular case the balance between them is 
to be struck, and this of course is an empirical and not a philosophical problem” 
(Trachtenberg, 2006, 7). 
 
A la discusión entre defensores de uno y otro enfoque explicativo durante los años ’60 le 
sucede lo que Trachtenberg llama “el desafío constructivista”. Se conoce por 
constructivismo (6) un variado grupo de enfoques en ciencias sociales que tiende a 
cuestionar la existencia de una realidad objetiva por fuera de las interpretaciones que una 
mente humana pueda concebir. En consecuencia, considera inútil todo intento de encontrar 
alguna realidad objetiva por fuera de los textos que producimos para interpretar dicha 
realidad. Aplicado a la historia esta concepción establece que el pasado no puede ser 
conocido directamente sino a través de los relatos acerca del mismo. Por tanto, el 
historiador no tiene nada objetivo que descubrir en el pasado, la investigación histórica es 
un acto creativo (poético) mediante el cual el investigador “construye” una cierta imagen 
del pasado. Esas imágenes pueden ser muy diferentes dependiendo de la perspectiva del 
investigador, y lo más importante, todas son igualmente legítimas. La consecuencia de la 
aplicación de este enfoque a la investigación histórica fue el descrédito de la vieja idea de 
“contar la verdad sobre el pasado” basándose en evidencia válida y confiable. 
 
Para tener una acercamiento vívido a la polémica entre constructivismo e historia 
“científica” (para llamarla de algún modo que sea identificable por el lector, aunque muchos 
objetarían esta denominación) puede leerse con provecho el capítulo IX de “Yo, Claudio” de 
Robert Graves (ambientada en los primeros años de la era cristiana). En dicho capítulo se 
sucede una discusión entre dos historiadores Tito Livio y Polión (7) en la biblioteca pública 
de Roma. El siguiente fragmento es ilustrativo, aunque es altamente recomendable leer el 
capítulo completo: 
 
“-Lo malo de Polión –dijo Livio- es que cuando escribe historia se cree obligado a suprimir 
sus sentimientos más delicados y poéticos, y a hacer que sus personajes se comporten con 
una vulgaridad concienzuda, y cuando los hace hablar les niega la menor capacidad 
oratoria. 
-Sí –replicó Polión-, la poesía es poesía, la oratoria oratoria, y la historia historia, y no es 
posible mezclarlas. 
-¿No se puede? Pues yo puedo –dijo Livio-. ¿Quieres decir que no debo escribir una 
historia con tema épico porque esa es una prerrogativa de la poesía, ni poner en boca de 
mis generales dignos discursos, en vísperas de las batallas, porque componer tales 
discursos es prerrogativa de la oratoria? 
-Eso es precisamente lo que quiero decir. La historia es un registro veraz de lo que ha 
sucedido, de cómo vivió y murió la gente, de lo que hizo y dijo. Un tema épico no hace más 
que deformar los hechos. En cuanto a los discursos de tus generales, son admirables como 
oratoria, pero condenables por anti históricos. No sólo no existe la más mínima prueba de 
su existencia, sino que además son inadecuados. He escuchado más discursos en vísperas 
de combate que la mayoría de los hombres, y aunque los generales que los pronunciaban, 
en especial César y Antonio, eran magníficos oradores, eran también soldados demasiado 
buenos para tratar de endilgar a las tropas un discurso de púlpito. Hablaban con ellos en 
tono de conversación familiar; no pronunciaban discursos” (Graves, 1996, 131-132). 
 
La visión de Trachtenberg sobre la investigación se ubica lejos del constructivismo y por 
tanto, es más cercana a las pretensiones de Polión que a las de Livio. Retoma las ideas del 
filósofo N. R. Hanson acerca de la investigación científica para proponer que una buena 
investigación en historia (así como en las ciencias naturales y sociales) se basa en la 
articulación de preguntas sustantivas orientadas teóricamente y evidencia empírica. 
Teoría de las Relaciones Internacionales e investigación. 
 
Las ideas de Trachtenberg tienen una gran afinidad con las ideas de A.Stinchcombe (8). 
Para ambos autores la investigación histórica no debe limitarse a ser el escenario para 
verificar teorías. La investigación histórica sirve para desarrollar, construir, limitar, 
modificar teorías. 
 
La primera recomendación de Trachtenberg es: haz que tu pregunta de investigación tenga 
sentido en términos teóricos. Si puedes hacerlo, tendrás resuelto un problema clave: cómo 
avanzar, qué evidencia es útil recoger, cómo analizarla. 
 
“But note the role that that theory, if you can call it that, actually plays. It does not 
provide any ready-made answers. Instead, it serves to generate a series of specific 
questions you can only answer by doing empirical research (…)The theory, in other words 
(if it used correctly), is not a substitute for empirical analysis. It is an engine of analysis. It 
helps you see which specific questions to focus on. It helps you see how big issues (like the 
origins of the First World War) turn on relatively narrow problems (like what Russia 
calculated about Britain and France, and how that affected its behavior in the crisis). It 
thus helps you develop a sense for the ‘architecture’ of the historical problem you are 
concerned with and helps you see how you can go about dealing with it. It thus play a 
crucial role in the development of an effective research strategy”. (Trachtenberg, 2006, 
31). 
 
Siempre hay un riesgo presente: al enamorarse de una teoría podemos forzar la evidencia 
para que se adapte a ella. Pero, éste es un riesgo manejable. Lo importante de pensar el 
problema de investigación desde una cierta perspectiva teórica es que ésta, en primera 
instancia, ayuda a focalizar las preguntas. Y es a partir de este foco que la evidencia 
comienza a tener sentido. En palabras del autor: 
 
“As you deal with a particular historical problem, you are constantly trying to see how 
things fit together. You never want to interpret history as just a bunch of events strung 
together over time. Your goal instead is to understand the logic that underlies the course 
of events. And it’s in that context that theoretical notions come into play” (Trachtenberg, 
2006, 32). 
 
El segundo punto que Trachtenberg establece con relación a la importancia de la teoría en 
la investigación en historia de las Relaciones Internacionales es que la misma ayuda a 
forjar una hipótesis guía sin la necesidad de hacer un gran esfuerzo en el estudio de la 
documentación sobre el asunto. Esta posibilidad, la de tener una hipótesis guía antes de 
zambullirse de lleno en el estudio del problema, tiene dos grandes valores. Primero permite 
discriminar qué es evidencia y qué no lo es. Por tanto, ayuda al investigador a economizar 
esfuerzos y concentrarse en los materiales empíricos que son importantes para responder 
su pregunta. En segundo lugar, una hipótesis es una de las herramientas más importante 
que posee el investigador al momento de analizar los datos recolectados. Los datos resultan 
sorprendentes sólo si los contrastamos explícitamente contra ciertas hipótesis iniciales. Al 
tratar de explicar la distancia entre lo esperado y lo encontrado en el terreno es que surge la 
posibilidad de “descubrir” la realidad tras las apariencias, o si se quiere, de aproximarse a la 
lógica oculta detrás de los hechos. Robert Jervis (citado por Trachtenberg) lo establece 
claramente de la siguiente manera: 
 
“Without a theory, you can´t be surprised by anything –i.e., events are surprising because 
they do not feet our expectations, and these can only come from implicit or explicit 
theories. People sometimes think that not being surprised is evidence for a great deal of 
knowledge; in fact, it is the reverse. People who know nothing cannot be surprised by 
anything” (Trachtenberg, 2006, 38). 
El historiador en acción. 
 
Para realizar investigación histórica, el investigador puede seguir (según Trachtenberg) dos 
caminos tradicionales: estudiar lo que otros historiadores han dicho sobre el problema de 
interés (fuentes secundarias) o ir directamente a las fuentes primarias del asunto 
(documentos, correspondencia diplomática, archivos gubernamentales, etc.). En los 
capítulos 3 y 5 el autor aborda por separado ambos caminos de investigación sugiriendo 
cómo proceder con la literatura y cómo trabajar con los documentos. Debido a que el autor 
considera que buena parte de las investigaciones históricas realizadas por investigadores de 
Relaciones Internacionales utilizan más fuentes secundarias que primarias, la discusión 
metodológica es complementada con un capítulo (el número 4) dedicado enteramente a 
mostrar cómo hacer un trabajo de investigación basándose exclusivamente en el análisis 
crítico de fuentes secundarias. Repasaremos aquí alguno de los principales consejos en el 
manejo de fuentes secundarias y primarias. 
 
La forma de proceder respecto a fuentes secundarias puede resumirse, según el autor, de la 
siguiente manera: 
• Hallar el argumento. Se trata de encontrar cuál es la tesis que sostiene el autor 
sobre el problema de interés, para Trachtenberg se resume en la siguiente pregunta: 
“¿qué es lo que el autor que estamos leyendo nos quiere hacer creer?”. Encontrar el 
argumento es una habilidad que se desarrolla con el tiempo. Sin embargo, 
Trachtenberg hace algunas recomendaciones muy útiles: 
o leer selectivamente (privilegiando en esta etapa la lógica del argumento 
antes que la evidencia empírica que soporta al mismo), 
o prestar especial atención a título, subtítulo, títulos de capítulos o secciones 
de interés para el trabajo que está realizando el lector, introducción, 
conclusiones, el primer y último párrafo del libro o artículo, el primer y 
último párrafo de cada capítulo o sección. 
• Preguntarse por la lógica del argumento (y su cohesión a lo largo del 
texto).Una vez que se posee la estructura del argumento del autor que se está 
leyendo, el lector puede dedicarse a una lectura “activa” del conjunto del trabajo. 
Una lectura “activa” es una lectura orientada por preguntas específicas acerca del 
argumento y sus fundamentos. Esta condición es clave para desarrollar una lectura 
crítica de los materiales de investigación que han producido otros. Cuando se 
analiza la lógica de un argumento el lector debe responderse la siguiente pregunta: 
¿las diferentes afirmaciones que hace el autor sobre el problema encajan o se 
disparan hacia direcciones disímiles? 
• Preguntarse por la evidencia brindada para defender el argumento. 
Cuando se analiza el soporte empírico de un argumento el lector debe preguntarse: 
¿la evidencia presentada permite probar las afirmaciones que hace el investigador 
sobre el problema? ¿hay evidencia presentada en el texto que permita dudar de las 
afirmaciones realizadas por el autor? 
Estos consejos promueven en el investigador el empleo de una lectura activa y crítica cuya 
consecuencia es desarrollar poco a poco una perspectiva propia sobre el problema de 
interés. En mi propia experiencia como profesor en Seminarios de investigación para 
tesistas he podido comprobar las dificultades que genera en el alumno el no poseer una 
metodología para interactuar críticamente con los materiales producidos por historiadores. 
La tendencia es a creer que el historiador está en lo cierto (¡por algo es historiador, por algo 
publicó un libro!), a no dudar ni cotejar afirmaciones versus información. Por tanto, es 
altamente recomendable prestar atención a estos consejos. Pero además, el libro de 
Trachtenberg no se limita a enunciar fórmulas, describe pacientemente, con múltiples 
ejemplos, cómo usar sus consejos. 
 
Respecto al manejo de fuentes primarias, los consejos de Trachtenberg se dividen en dos 
grandes tópicos: principios generales útiles para guiar la búsqueda y utilización de 
documentos; tips para evaluar la validez de la evidencia recolectada en documentos. 
 
En los principios generales de búsqueda de fuentes primarias Trachtenberg muestra su 
fuerte inclinación hacia el realismo (en teoría de Relaciones Internacionales). Para el autor, 
la disciplina tiene que ver con el estudio del conflicto entre Estados. Basado en esta idea 
recomienda ubicar las fuentes teniendo en mente las siguientes preguntas a la manera de 
guía: 
• ¿Qué quería obtener cada Estado en el conflicto? 
• ¿Qué tipo de política estaba persiguiendo? 
• ¿En qué clase de perspectiva ideológica está enraizada dicha política? 
• ¿Qué acciones efectivamente emprendió cada Estado? 
• ¿Cómo reaccionaron los otros Estados a las acciones tomadas por sus contrapartes? 
El objetivo de responder a estas preguntas es tratar de construir una narrativa histórica que 
tenga un objetivo preciso: intentar reconstruir qué fue lo que ocurrió. Determinar, en 
palabrasdelautor: “What (…) is the basic story here? And by ‘story’ I mean not just a 
mindless chronicle of all the different things that happened. I mean a story with some sort 
of causal structure –a story that gives some sense for why things took the course they did, 
for how we get from point A to point B” (Trachtenberg, 2006, 141). El objetivo central de 
este trabajo tiene que ver con la búsqueda activa de preguntas, cada vez más focalizadas, 
que permitan al investigador estudiar problemas concretos y no perderse en una colección 
de hechos sin sentido. Porque ante todo, la investigación histórica debería responder a 
problemas llamativos o desconcertantes acerca del fenómeno de interés. 
 
¿Cómo realizar esta tarea? Trachtenberg sugiere comenzar estudiando fuentes que 
permitan detectar los grandes momentos, las grandes decisiones que constituyen los hitos 
del fenómeno de interés. Para ello, recomienda trabajar en dos frentes: leer 
cronológicamente las fuentes diplomáticas y leer prensa (diarios y revistas) del período de 
interés. Este primer acercamiento sugiere los hitos, el paso subsecuente es entender el 
pensamiento que está detrás de quienes tomaron las grandes decisiones. Para ello es 
necesario leer documentos que registren el pensamiento de los hombres y mujeres clave en 
la toma de decisiones. Una primera tarea es ubicar documentos ya sea gubernamentales o 
partidarios en los que esté registrada la perspectiva sobre el problema que mantenían los 
principales actores. Una segunda tarea puede ser ubicar documentos personales de los 
involucrados, como ser memorias. Al realizar esto es necesario tener presente que en tanto 
evidencia los registros de discusiones a nivel gubernamental o partidario tienen un valor 
diferente que las memorias publicadas por los involucrados. En estas últimas los autores se 
dirigen al gran público y por tanto la selección de ideas y hechos está sujeta a la imagen que 
el autor quiere dejar sobre sí mismo para la posteridad. Un nivel más de profundización en 
el hecho histórico de interés es realizar trabajo de archivo. Este punto es abordado con 
profundidad por el autor, a lo largo del libro y en los apéndices. 
 
Por último, los consejos sobre la validación de información son muy útiles para quien se 
inicia en la investigación histórica. Sobre todo porque el autor sabe mostrar cómo la 
aplicación de criterios de sentido común puede ayudar a discriminar la validez de cierta 
información cuando no se tiene a disposición una opinión autorizada. Al respecto, 
ejemplifica el autor: 
 
“suppose, for example, you see President Eisenhower talking about the need for America 
to pull out of Europe and for Europe to become an independent force in world affairs. 
How can you tell if such comments are to be taken seriously? For one thing, you see him 
talking in that vein over and over again, in all kinds of situations and to all kinds of 
people, before he became president, throughout his presidency, and after he left office. You 
see him at times making that point quite passionately. You work out what implications of 
that sort of thinking would have had to be if the president were serious about it, and you 
look to see what was actually done. You do this sort of work and draw whatever 
conclusions you think are appropriate” (Trachtenberg, 2006, 156-157). 
 
Una afirmación polémica del autor es que siempre hay que preferir los documentos a las 
entrevistas personales (con los partícipes en el problema que se está investigando). En este 
punto, es cierto que las personas pueden adecuar su relato a sus intereses, también es cierto 
que la memoria es falible y el recuerdo selectivo. Pero también es cierto que es posible 
contraponer lo dicho por un entrevistado con lo que otros partícipes han declarado y de esta 
forma validar la información. Por tanto, y dependiendo de los objetivos de la investigación y 
de los materiales disponibles, las entrevistas pueden ser una valiosa fuente de información. 
Comentarios finales. 
 
Marc Trachtenberg ha escrito un libro valioso, más allá de las críticas que se le puedan 
hacer a su enfoque. Es inevitable escribir desde una cierta perspectiva sobre temas 
metodológicos (por mucho que las editoriales se esfuercen en producir manuales 
políticamente correctos). Es claro que el autor tiene un enfoque epistemológico 
determinado y que el mismo es discutible (como lo son todos), es claro que tiene un sesgo 
hacia el Realismo, es claro que privilegia la historia diplomática sobre otras variantes de 
historia importantes en Relaciones Internacionales, etc. Sin embargo, ninguno de estos 
sesgos le quita valor al conjunto de consejos metodológicos que hace el autor sobre cómo 
focalizar y ejecutar una investigación histórica. 
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(6) Quien desee profundizar en las tesis constructivistas y sus implicaciones puede leer dos 
obras escritas recientemente sobre el tema por eminentes filósofos: 
John Searle. 1997. La construcción de la realidad social. Paidos. Barcelona. 
Ian Hacking. 2001. ¿La construcción social de qué? Paidós, Madrid. 
(7) El diálogo es ficticio, pero Tito Livio y Polión son personajes históricos que fueron 
contemporáneos. No se conservan las obras de Polión pero se sabe que fue crítico con los 
trabajos de Tito Livio por las razones que aparecen en el diálogo imaginado por R. Graves. 
(8) Para conocer de manera simplificada los argumentos de Stinchcombe sobre los usos de 
la historia en sociología ver mi artículo “¿Para qué sirve la Historia? Los usos de la 
Historia en las ciencias sociales”, ya citado. 
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